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はじめに
　
元禄七年（一六九四）九月、芭蕉は心ならずも大坂に老体を
運んで、挙句の果てに翌月人生の終焉を迎えることとなった。当初の予定どおりに、ふたたび江戸にもどっていれば、芭蕉の人生のみならず 俳諧世界にどんな展開があり得たかと夢想すると、徒
あだ
事ごと
とはいえ、無念の想いが過
よ
ぎるばかりである。予定
外の浪花行は、芭蕉本人にとってはいうまでもなく、日本文学にとっても大きな悲運であり、 また計り知れ い損失とな 。　
とはいうものの、この一か月余の大坂滞在が、芭蕉の文学や
日本の俳諧にとって、かけがえのない 崇遠なる遺産をのこした事実もまた見逃してはならない。来坂直後からの体調不良なかにあって、とき 応じ 俳席をかさねつつ詠じ れた句の
なかには、軽々しくすばらしいなどという語で済ますには余りある、深淵さや尊厳さを秘めた作が存することを軽視するわけにはいか い。一読胸をうつ名句というにとどまらず、俳諧ひと筋 生きた芭蕉の人生そのものと引きあ 重みをもつほどの作品すら生み出されている。こ 句も、それだけの深意をそなえた発句 いってよいだろう。　　　　
所
　
思
　　
此道や行人なしに秋の暮
　
この掲出は、泥足編『其便』 （元禄七年刊）によったもので、
半歌仙の発句として詠まれ と記録され 。だがこれ以外にも、各句に小異を有する句形が知られており、前書について
俳諧
”
ひとり
“
考
藤
　
田
　
真
　
一
　
190
も、有無を含めて多様なかたちが伝わっている。そのなかで、日付の明確な資料としては、九月二十三日付の意専・土芳にあてた書簡中のもので、 「秋暮」という前書とともに、 「この道を行人なしに秋 暮」と詠じられた句形が確認できる。また、九月二十五日付の曲翠宛書簡 は、同句形をしるしたあ に、 「人声や此道かへる
共とも
句く
作づくり
申候」と、小異とはいいがたい別案が
存在したことを報じている。　
また芭蕉没後の元禄八年八月に出された支考編『笈日記』に
は、九月二十六日の日付とともに、さらに詳しい経緯がしるされている。　　　　
 廿六日は清水
（1
（
の茶店に遊吟して、 泥足が集の俳諧あり。
連衆十二人。
　　
人声や此道かへる秋のくれ
　　
此道や行人なしに穐
あき
の暮
　　
 此二句の間いづれをかと申されしに、 「この道や行ひとなしに」と独歩したる所、誰かその後にしたがひ候
そうら
半はん
と
て、そこ 「所思」といふ題をつけて、半哥仙侍り。
　
この証言は、日付が前出の書簡とは明らかに齟齬を来してお
り、 前書も見過ごしにはできない相違があるので、 信憑性を疑ってみる必要があるとされている。ただし、編者の支考もこの歌仙に一座しており、異形句のあり様
よう
も不審なところはなく、た
だ日付だけが事実を疑わせる仕儀となっている。かりに日付を支考の記憶違いと 免ずれば、不審はいちおう解消されるだろう。　
そこでもうひとつの問題は前書である。門人にあてた手紙で
は「秋暮」となっており、この前書のもとに発 をみるなら、とりあえずは、人っ子一人いない暮秋の夕暮れ時の、寂然たる風景を詠じた句と理解される。そこに世の中の無常や人生の侘びめいた息吹を察知するのは可能であったとして とりたてて高邁な文学性を導くとまではいえない ろう。　
ところが推敲にあたって、前出の前書「所思」を置いて解し
てみると、たんなる秋暮の一景ではすまなくなる。所感 思念想念などといっ 、人生観や思想性に比肩するような観念が交錯してくる。あるいは 初唐・宋之問の「下山歌」の初句「下嵩山兮多
所思
00
」 （
嵩すう
山ざん
を下れば思ふ所多し）のように、文学的
情意をいうこともある。芭蕉の初志は、とりあえず秋景の一様相をとらえたものだったとし よいが、心の知れ 連衆と座をくむうちに、たんなる一景ではすまな 深意が浮揚してきたの
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かもしれない。となると、もはや芭蕉個人の一存ではすまないことになり、本句にひそむ奥深い内意を浮き彫りにしつつ味わうべき一句ということ なる。　
こうして本句を見なおすならば、ここまでひたむきに歩んで
きた俳諧五十年の人生があり、多くの仲間や門弟たちとたしなんで 文芸の人生だったが ふと気づくと、この道を歩むのはわが身ただ一人し いない風景が眼前に広がるばかりであった、とならないか。そうなると、 った
”
ひとり
“
の、吾
のみの俳諧世界であっ ことに思いを致すばかり 。　
ほんのいまそのことに気づいた芭蕉であったとして、それは
最晩年のことだけではなく、これまで も折につけ明滅するおもいであった。本稿では、
”
ひとり
“
という一点を見すえつつ、
「行人なしに」と感慨をこめた芭蕉の俳諧をながめようと試みたものである。この
”
ひとり
“
への視点が、俳諧という文芸を
ふくよかに培ってきたさまを一顧してみたいとおもう。
一
　
同伴のよすが
　『東海道中膝栗毛』の弥次郎兵衛と喜多八を待たずとも、戦闘が途絶え、道路網や航路が整備された江戸時代には、遠路に
連れを伴うことはごくありふれた旅姿だった。とりわけ、こともなげに旅を繰り返した俳人たちは、同伴にせよ、付き添いにせよ、随身・下男にせよ、関係は各様でありつつ、旅は二人以上連れ添ってなされるのが一般的だっ
（2
（
。
　
俳人の旅行記といえば、何をおいても『奥の細道』がまっさ
きに思い浮かぶだろう。現代から振り返って、最高の俳諧紀行文学であるのはむろんのこと、おそ く元禄以後の俳人にとって、まずもって範とすべき、味わい深い作品だ た ずである。そうして、みちのく紀行はあこがれの 路となり ひとたび句作者を志したかぎりは、奥州は生涯に一度は訪ねてみ い地域であったにちがいない。さらに 、俳人として求められるべきキャリアのひとつでもあっただろう。　
そんな「奥の細道」の旅も、けっして芭蕉の一人旅だったの
ではなく、つねにだれか連れ添う人物があった とはいえ この作品に親しんだ者ならすでに周知のことだが、出発の江戸から、奥州・北陸を経由して、終着の大垣ま 、ずっ 同一人物が芭蕉と同伴だったわけでは い。そこで 同行者に焦点をてて、改めて旅をたどっておくこととする。　『奥の細道』の出だしは、言うまでもなく、 「月日は百代の過客にして、行かふ年も又旅人也」と、人生を旅になぞらえるモ
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チーフのことばで始まる。そして住みなれた庵を離れて、いったん借宅に移り、いざ旅立ちという前夜には知友・仲間や門人が送別会を催してくれた。 その翌朝、 別れを惜しみつつ船にのって出発という段取りになっている。そのあと、 「こと 元禄二とせにや、奥羽長途の行脚、只かり めに思ひたちて」云々と、この大旅行を思い立ったいわれを吐露する だが ここに至ってもなお同行者の存在に触れることなく、単身旅行と かみえないようにつづられてゆく。そしてか り行
こう
を進めてから、よ
うやくこの文言に逢着する。　　
室の八島に詣
けい
す。同行曾良が曰
いはく
。
　
そう、同行者があったのだ。単独行ではなく、門弟の曾良が
いっしょだったのだ。その曾良の口を借り 、室の八島に祀られる大
おお
神みわ
神社の謂われが述べられる。案内役としては、吉川惟
足に神道を学んだ曾良にとって、まさに ってつけの場で 登場であった。
それにしても、室の八島といえば下野の国（栃木県）にある
名所である、江戸からはすでにかなりの距離を行っているはずである。 「弥生も末の七日」 （曾良の『旅日記』によると、三月
二十日）に江戸を出て、室の八島に至るのは三月二十九日、翌日は日光山の麓に宿 とることになる。曾良に室の八島の神社を紹介させるのは、いかにも所を得た処遇と言えるが、それにしても、出発からは時も所もかけ離れているといわざ をえない。むろんそれが作者芭蕉の文学的趣向といえば言えなくもない。あるいは、同行者の存在は、言わずとも知れた事実だった故と う、暗黙の了解を前提とした描き方とも解さ る。　
ともかく、この旅行は芭蕉と曾良の二人旅だったことが、こ
こではじめて明らかになる。この組み合わせは奥州一円 経て北陸を旅するあいだ、ずっと続いてゆくことになる（越後路で一日、別行動がある） 曾良の名前は紀行文の折 つけて記載され、また時に応じて曾良作の発句が紹介される。　
ところがやがて、このペアが崩れるときがやってくる。金沢
を過ぎて、山中温泉にたどり着いたときである。曾良 体調に異変 来す事態に見舞われ 。　　
 曾良は腹を病て、伊勢の長島と云所にゆかりあれば、先立て行に、
　　　　
行〳〵てたふれ伏とも萩の原
　　　
曾良
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こうなると、以後は芭蕉のひとり旅になるかと思いきや、そ
うはならなかった。丸岡の天竜寺の場面には、 「金沢の北枝といふもの、 かりそめに見送りて此処までしたひ来る」とあって、別人がちゃんと芭蕉に付き添って旅は継続されてゆくのだ（じつは竹意も同行） 。ただし丸岡から永平寺を経て福井に至 まで、わずかの距離ながら、 『奥の細道』によるかぎり、同行者の確認ができず、芭蕉ひとりの歩行だったか うである。　
しかし福井に到着するや、かねて顔見知りの等栽という「隠
士」の家を訪ねている。そのときは留守 ものの、出先を訪ねて出逢い、久闊を叙することになる 福井から敦賀 津までは、この等栽が道案内 す かのよ に同行する。敦賀ではふつうの宿に泊ったようだが、
種いろ
の浜へと舟遊びをしたのち、
いよいよ大垣へ向かおうとするとき、芭蕉 動静を見越したように、弟子の露通（路通）が迎えに来ていた。そして、馬まで用意してあり、 「駒にたすけられて大垣の庄に入」といって奥州・北陸旅行を終焉させる。大垣につくと 大勢の門人らが芭蕉の到着を出迎えて、こ 大旅行の成就 こ ほぎつつ、 「奥の細道」 旅もとりあ ず一段落を迎えることになる。　
こうして全行程をたどってゆくと、江戸出発から大垣到着ま
での旅程 ほとんどは、だれかが芭蕉に連れ添っていたこと
判明する。わずかに丸岡から福井のあいだのみ、ひょっとしてひとりきりだったかもしれない。でも、それは曾良の体の変調がもたらした予期せぬ事態であって、本来なら全行程を曾良がともにすることになっていたはずである しかし の後は、良の不在を補うかのように、各地の俳人たちが代替を務めてくれた。　
これが芭蕉の奥州旅行の実態だったのである。
　
あえて最長の「奥の細道」を取り上げ だが、だれかが芭
蕉と旅をともにしているというのは、これにかぎったことではなかった。紀行文と 残された作品を中心に、数ある芭蕉の旅をざっと確認しておこう。　
まず、 『野ざらし紀行』 （ 『甲子吟行』 ）である。貞享元年
（一六八四）八月に江戸を発足して、故郷伊賀で新年を迎え、畿内をめぐって、四月の末には江戸にもどる、とい 旅であった。この作品では、 冒頭すぐのところで、 「何
なに
某がし
ちりと云けるは、
此たびみち たすけとなりて、万いた り心を尽し侍る。常に莫逆の交ふかく、朋友信有哉此人」 紹介がなされる、千里という人物と同道している。も よ 芭 のも で俳諧 やっていた俳人だが、芭蕉の帰省にあわせ いっしょに帰る となったようだ。実家は大和の国竹内村で 伊賀へ 行路とほぼ
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重なる旅程であった。　
芭蕉は前年に没した亡母の菩提を弔ったのち、そのまま千里
の帰省に伴い、竹内村にしばらく足をとどめたあと、千里とは別れてさらなる旅へと向かうことになる。直後に吉野を訪れるその冒頭に、 「独
ひとり
よし野ゝおくにたどりけるに」とあるように、
ひとまずは単独旅行だったようである。しかしその後も、同行者らしき人物 描かれず、ひとり旅を続け かにみられる。そして大垣の木因亭にたどりついた ころ 、この一句をしたためる。　　
死にもせぬ旅寝の果よ秋の暮
　
緊張感すらただよわせる句ぶりからすると、同行者 なく、
ずっと単身紀行だったかにみえる。ただし、畿内をひとめぐして大垣の木因亭にたどり着いたところで、 右の一句をよんで旅は一段落となる。ふた び腰を上げて発足するに際して、木因も同道 、か 「歌物狂二人木がらし姿かな」 （木因『桜下文集』 ）の詠とともに、桑名まで行をともにする。ここで
行
0
脚狂いの同志
000000
が連れ添うことになった。
　
芭蕉はその足で名古屋に至るや、 『冬の日』五歌仙をなしと
げるほどの連衆に恵まれるが、年末にはひとり故郷伊賀へと再度の帰省をなすこと なる。新年を過ごした翌春、 をたって、奈良から京・近江をめぐり、いよいよ江戸をめざして東海道をたどってゆく。その帰途が開始された直後、感激的な出会いをなす事件
00
に遭遇する。
　　　　
水みな
口くち
にて二十年を経て、故人に逢ふ
　　
命二
ツの中に生
いき
たる桜哉
　「故人」とは昔馴染み、ここでは伊賀の知友土芳（服部氏）をさす。二十年ぶりの再会だったという。 「命二
ツの中」とは、
たんに久しぶりに出会ったふたり、などといった型どおりの物言いではすまない重みを有している。と同時に、やはりひと旅のなか の再会となれば、感激ひとしおの響きを否定することはできま 。
かく「野ざらし紀行」の後半は、ほとんど単独旅行であり
つつ、風雅の同心者の許 訪ねて回るかと思えば、またこうした劇的な対面を果たすこともあった　
さて、 「野ざらし紀行」の上方旅行から江戸に帰って三年後、
常陸の国鹿島へと小旅行に出かける。この きの連れ合いは一
195
人ではなかった。 「ともなふ人ふたり、浪客の士ひとり、
ひ〳とり
〵
は水雲の僧」と紹介されている。浪客の士とは曾良をさし、水雲の僧とは深川の芭蕉庵のとなりに住んでいた宗波のことである。旧知の間柄だった鹿島・根本寺の仏頂和尚を訪ねて、月見をともにする旅 なった。　
同じ貞享四年の初冬には、ふたたび帰省をかねた上方旅行を
実施した。このとき こ をしるした紀行文が、 『笈の小文』として知られるものだが、この作品については一筋縄ではいかない問題をは んでいるので 第二・第三章で改めて取 上げることにする。　
ただしその帰路は、名古屋から美濃を経由、信州をまわって
帰江するという旅となり、別途いわゆる『更科紀行』という作品にまとめられている。これを「笈の小文」と切り離 て独立した旅行と考えてみると、同行者は以下 文章のように る。　　
ともに風雲の情をくるはすもの又ひとり、越人と云。木曽路は山深く道さがしく、旅寐の事も心も なしと、荷兮子が奴僕をしておくらす。
　
ここでは、門人の越人に加えて、旅の助けとして、荷兮の下
男が付き添ってくれたという。こうしてみると、同伴者は風雅をともにする旅客のみならず、時によっては、足もとや身の周りを世話する下働きの者のこともあった だ。　
このあとの旅となると、すでに一覧した「奥の細道」の旅と
いうことになる。その奥州旅行のあとは、しばらく上方近辺を遊歴したのち、元禄四年九月末にふたたび江戸に向かって旅立つことになる。これを描いた紀行作品はないのだが、血縁のある門人の桃隣が同行したこ がわかっている。さ に 芭蕉最後の旅となる、元禄七年五月に江戸をたつ際に 、二郎兵衛が連れ添って東海道を帰省の途につく。　
以上のごとく、わかっているかぎりでは、遠路におもむく芭
蕉の旅には、ほぼつねに誰かが付き添っていたと考えられる。単身旅行はよほど例外的だったと てよいだろう
二
　「旅は道づれ」
　
連れ合いを伴って旅に出るというのは むろん芭蕉ば りで
はない。四十そこそこで「翁」と呼ばれていたから いっ 、早くから芭蕉が年寄りじみて、同伴者の介 えが必要だったというわけではない。蕉門撰集などの俳書のそこここに旅をテー
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マにした句文が見られるが、単身の旅ではなく、複数で旅する場面を詠じるケースがしばしばみられる。とりあえず、発句にかぎっていくつかを掲出してみよう
（3
（
。
　　　　
さらしなに行人々にむかひて
　　
更級の月は二人
（4
（
に見られけり
　　　　
荷兮（ 『あら野』 ）
　　
 越の新潟と云所より、しれる人のおくりけるに別るゝとて
　　
馬駕にわかれてふたり秋のくれ
　　　
千那（ 『鎌倉海道』 ）
　　
むかしとや二人行脚の盆せしが
　　
曾良（ 『続別座敷』 ）
　　
行脚の僧とつれだちて
　　
いざ我も鉢の供せんけしの花
　　　　
露川（ 『男風流』 ）
　
最初の荷兮の句は、 芭蕉と越人の更科月見行の送別吟である。
二句めは、どういう旅か知れないが、旅立つ者が詠む留別の句である。あとの二句はそれぞれ、 旅中に詠まれた作とみられる。こうした 人連れ 旅の句は、撰集をひもとくと頻繁に目にすることが き 最後 露川についていえば、こんな作も見いだせ 。
　　
誰もいふ旅は道づれ老の坂
　　　　　
露川（ 『幾人水主』 ）
　
この句は、いわゆる「旅は道連れ世は情け」の慣用語を援用
しながら、手を携えて老齢の坂道を這いのぼるさまが詠まれている。人生を旅になずらえるだけでなく、老来、助け合って生き抜こうという句作 ってい 。　
またその露川の紀行文『宝永己丑美濃吟行』の冒頭は、こん
なかたちで始まる。　　
宝永六の華、漸納まる比、呑
どん
水すい
子を伴ひて、東の美濃路に
趣ける。其日雨そぼ降ければ
　　　　
春雨の美濃路を茶のみ行脚哉
　
まさに茶飲み友だちどうしの、 二人連れ行脚の始まりである。
　
許六編『本朝文選』所収の「旅
ノ賦」にも、つぎのような一
節を見ることができる。　　　
道づれの上をいはゞ、船
―
頭の胸づくしをとり、駕籠廻
しをたゝき、馬さしとつかみ合、一
―
僕の跡にさがるを
ねめまはし、鶏 なかぬに れの男を起し、挑灯とぼし
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て夜
―道を行を手柄とし、入
―湯の一
―番に入りたがるは
何の為ぞや。
　
ここでは、 道連れの旅姿をやや皮肉めいた口調で描いている。
湖水河川を運ぶ船頭の姿をみれば胸倉をつかみもし、宿駅で荷物の差配をする馬差しの役人とはとっ組み合いもする、下男面の男には後ろからにらみつけるか 思え 、鶏が鳴く前の真っ暗な道を行くのを手柄顔で威張って見せ、宿に着けば一番風呂に入りたがる、こんな不届き者でも道連れには違いないのだという。かなり極道ぶった、目をそむけたくなるような手合 ではあるが、現実にはこういった同行者もないではなかったのであろう。　『本朝文選』にはまた別に、こんな道連れの出立ちも描かれている。　　
笠はあるにまかせ、雨をしのぐ物に菅
―
蓑はあれど、今
―
様は合
―
羽で仕廻ふ。銭を入
レ
たるは草
―
鞋一
―
足にて、
天あっぱれ
―晴旅
―人の出
―立は出来たり。
　
これは「南行
ノ紀」と題された文章で、李由と許六の合作と
なっている。ということは、おそらく両名同行の旅姿を面白おかしく描いて見せたということだろう。この旅中でも、 「布
―
引
―山の山
―中に、 道づれせばやと見れば、 見しれる聖なりけり」
と、偶然にも知り合いの僧侶に出会って同行することになったというのである。　
こうして見てゆくと、同行者が二人、三人と複数で旅をする
のは、江戸の時代にすでにごくふつうのありようで 芭蕉が同伴者ともども旅するというのが特異な例ではけっしてなかったことになる。この現象は元禄期にかぎったことではない。いちいち文例をあげる とはしないが、中興期でもた えば、也有の俳文集『鶉衣』や、蝶夢の数々の紀行文にお も、旅 でるとなると、なにがしかの人物が連れ添っているさまが見て取れる。これが四国八十八箇所廻り もなると、まるで現代のツアーにも等しい団体旅行となる。　
となると、さかのぼって、貞享四年の「笈の小文」のときも、
ともに旅をする連れがあってもふしぎで ない。 かし、こときは、江戸出発に先立って、盛大な送別会が催されたも の、同伴者の存在は見 ことができない。たまたまなのか、あいは思う ころがあっての な か まっ く不明な ら、江戸出発は芭蕉ひとりだ たようである。 ころが、途中から
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その様相が変わってくるのである。　『笈の小文』に描かれる旅立ちはこう書かれている。
草庵に酒
しゅ
肴かう
携へ来りて行衛を祝し、名残をおしみなどする
こそ、ゆへある人の首
かどで
途するにも似たりと、いと物めかし
く覚えられけれ。
　
自分じしんの出発が、まるで高い身分や由緒正しき人物を送
るときにも似た物々しい祝賀であったと、やや自嘲気味な物言いになっている。その祝宴のようすは、 『句餞
別
（5
（
』のなかにく
わしく報じられている。句友ともいうべき素堂は 以下のように物めかして序している。　　　　
芭蕉庵主、しばらく故国にかへりなんとす。とめる人はたからを送り、才ある人はことばを送るべきに、我此二ツにあづからず。むかしもろ しのさかひにかよひけるころ、一ツの烏巾を得たり。これをあたへて、たからと才にかふるも ならし。
　　
もろこしのよしのゝ奥の頭巾かな
　　　
素堂山子
　
芭蕉の旅立ちにあたって、相応の金銭のなければ、気のきい
た句文の才能もないおのれは、ただ最近手に入れたまっ黒の頭巾を差し上げる しかありません と卑下めかした送別吟を託した。いかにも俳士の送別の場にふさわしい発句である。もちろん、この頭巾が芭蕉にお似合いだという賛美をこ て詠んだのはまちがいな 。
その場には、奥州磐城平藩主内藤家の次男として生まれて、
俳人としても活躍してい 、所
えにし
縁深き露沾も同席していた。そ
んな人物が、この一句を詠じて芭蕉 旅立ちを賀した。　　
時は秋吉野をこめし旅のつと
　　　　　
露沾
　
そしてこの句に芭蕉は、 「雁をともねに雲風の月」と脇を付
けた。以下付句を重ねて、六吟の歌仙を成就させている。露沾発句には、 「旅泊に年を越て、 よしのゝ花に ゝろせん事を申す」と前書が付されている。これは発句の中七「吉野をこめし」に映発しているとみてよ だろう。　
ただし、 『笈の小文』では、前書は省かれていて、発句のみ
となっている。むろん歌仙も『笈の小文』には採録されていない。しかし、 「はなむけの初として、旧友・親疎・門人等、あ
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るは詩歌文章をもて訪ひ、或は草鞋の料を包て志を見す」と、『句餞別』 で餞別の賀宴のにぎわいぶりを叙してある文章が、 「詩歌文章をもて訪」れたさまとして丹念に記録されている。 『句餞別』ではまさしく漢詩・和歌・発句、それに連句と、盛り沢山の送 詩句を目にすることができる。乞
こつ
食じき
ごとき隠者俳人と
自他共に許していたはずの芭蕉には、ま で不相応な送別会のにぎにぎしさが伝わってくる。　
送別会の雰囲気には、言い古されたわび
00
・さび
00
の観念を捨て
去ったかのように、久しぶりの故郷帰りとあって、旅行の成果にたいする期待がこめられたさまがうかがえる。あたかもまったく芭蕉らしくないとはいえ、ある意味で 、 「俳隠」の隠れ蓑を脱ぎ去った芭蕉本然の姿をあらわしているとみ も不可能ではない。　
ところが、これほどの高揚を背景にした旅立ちだったにもか
かわらず、この旅に何某かの同行者の存在は気配すらみられない。紀行文『笈の小文』では、首途に異例な物めか を示した直後、 「抑道の日記といふものは」で始まる、周知の紀行論を展開、それが一段落するや、一気に尾張の鳴海まで飛んでしまう。すなわち、江戸発足 具体的な叙述もなければ、 『野ざら 紀行』におけるごとき東海道の景も描かれない。もちろ
ん同行者の有無にはいっさい触れないままに、鳴海まで来てしまったことになる。ただ事実としては、鳴海から保美まで越人が同行しているが、紀行文にはいっさいしるされない。故意に伏せたのか、もしくはテキストの問題か、ただちには判断できない。
三
　「ひとり」から「ふたり」へ
　
こうして見てゆくと、この種の慣れた上方旅行はおよそ単独
行だったかというと、それもまたちがっている。鳴海を過ぎたところで、 「京まではまだ半空や雪 雲」の句を書きつけ かとおもうと、つぎには きなりこんな文章がや　　
三川
（河（
の国保美といふ処に、杜国がしのびて有けるをとぶら
はむと、まづ越人に消息して、鳴海より跡ざまに二十五里尋かへりて 其夜吉田 泊る。
　
杜国といえば、先年の「野ざらし紀行」の途次、名古屋で五
巻の歌仙を巻いたときの連衆のひ りである。一連衆というにとどまらず、その旅を終えるに際して、名古屋連衆のうち杜国
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にだけ、 「白げしにはねもぐ蝶の形見哉」の句を送ったというほど 、目をかけた人物だった。ところが後日、商売上の罪に座して、 渥美半島の三保に流罪にあうという悲運に見舞われ 。事件は旅中 おそらく名古屋近くで知ったのだ う、芭蕉は杜国に逢うためにわざわざ道を引き返す決意を示した。越人が同行し、途中の吉田で一夜をともにして、この一句書き残した。　　
寒けれど二人寐る夜ぞ頼もしき
　
路程をわざわざ反転する芭蕉の行動、そして罪科に見舞われ
て異郷にあるかのひととの再会をめざす こうした切実な思いがみごとに表出された一句である。ここでは 中七の「二人」の文字が、両者支えあう切実な思いを如実に めしている。久闊を叙すといった相応の期待感と、この人物への特別の情感が交差して、あふれんばかり 温かみがかもしだされる。ひょっとして、杜国の身柄の危うさだけでなく、こ まで旅をしてきた芭蕉の独り身の心情が、たえず奥底に ゆたっていたからこその安堵感を汲みとってもいいかもしれない。
さてその直後、 この土地柄に関して、 渡り鳥としての鷹が渡っ
てくる場所で、それ 「いらご鷹」と紹介する。そしてこの一
句を書き付けるのである。
　
鷹一つ見付てうれしいらご崎
　
この続き具合をみるかぎりでは、前の杜国との再会をめざす
気配はどこにもなくて、杜国の影はあっさりと消え失せ、まったく別の話題に移っているかにみられ 。だが、この句が西行のある和歌に寄りそって詠じられていることを知ったなら、たんに大空を舞う一羽の鷹の姿を詠んだものではないことに気づかされ、さらにそれが、前の杜国との出会いと浅からぬ所
ゆかり
縁の
あることがわかる。西行 和歌とは、 『山家集』中のこの一首である（前書とも岩波文庫『西行全歌集』による。以下同）　　　　
二つありける鷹の、伊良湖渡りをすると申けるが、一つの鷹は止まりて、木の末に懸りて侍と申けるを聞きて、
巣鷹渡る伊良湖が崎を疑ひてなほ木に帰る山帰りかな
　
芭蕉が見かけた同じ鷹を詠んでいるというにとどまらず、鷹
の舞っているところも同じ伊良湖の岬だった。 西行の和歌では
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はじめ二羽が連れ添って飛んでいたのが、一羽が離れて木の上に止まった姿をみて詠まれ いる。樹上に作られた巣にいる鷹は、人間に捕えられて人工的に飼育されている鳥で、大空を飛ぶ自由の鷹とは異なるのだが、その疑念があっても、巣のある木に戻ろうとする鷹のすがたにことよせてうたわれ いる。この二羽の一体感を以て、芭蕉は独り残された杜国との結びつきを痛切に感じ取ったので ないだろうか。その想いが 「鷹一つ」の句となったのだとすると、三保の地にいる杜国との精神的紐帯のつよさを詠んでみせたとも解される。　
二人の「二」と一人の「一」はここにきて、芭蕉と杜国の一
心同体ならんとする組み合わせになりおおせた。 そのためには、西行の和歌に芭蕉の発句を重ねて理解するこ が必須となる。　
二人は、再会の折にある約束をかわしたようである。来春に
は伊勢でふたたび出会って、二人して吉野の桜を見 行こう、というもの ある。貞享五年（一六八八）二月中旬ころの杉風宛書簡のなかで、芭蕉は「尾張 杜国もよし野へ行脚せん 伊勢迄来候而、 只今一所に居候」と報じてい 。また『笈の小文』のなかでは、 「いせにて出むかひ、 もに旅寐のあはれをも見、且は我為に童子となりて、道の便
リ
にもならんと、
自
みづから
万菊丸
と名をいふ」と、二人ともふざけ気味に戯れ合 吉野花見に
出かけることになる。そして吉野の山に分け行って、双方ともども念願の花見を満喫した。　
両者はそれで別れたわけではなく、以後しばらく行を共にし
て、二
に
人にん
行脚を味わった。吉野の処
しょ
し々ょ
をめぐったあとは、高野
から和歌山、初瀬から奈良へ出て、さらに須磨・明石まで脚をのばした。どこで別れたのかは不明だが、芭蕉の足跡を重ねて考えれ 、名古屋ま 同行したのではとおもい くもなるが、ただ杜国 立場を考慮すると、名古屋にはいっ ょに入りようがなかっただろう。　
杜国はこの二年後に、 流寓の地で三十年余の短い命を終えた。
それだけに、 杜国にとっては生涯忘れ得ない旅となったようで、越人編の『鵲尾冠』 （享保二年成）に寄せた句文には、伊良湖へ帰ったのち、 「 す業もなく旅行の吟」をつぶや ていたという。そのなか 一句、 「年の夜や吉野見て来た檜笠」 を見る 、芭蕉との吉野花見は終生忘れがたいも になったことは容易に想像される。　
旅というシチュエーションに限らず、 どんな境遇であっても、
我ひとり
000
の存在というのは、孤独や寂寞、あるいは悲壮や緊張
といった人間存在の究極を思い知らされるものである。さまざまな人びとと もに生きてゆく、 ごくふつうの人生は ち ん
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仲間や門人たちと句会や吟行を共にする俳諧という文芸においても、非常の事態とわきまえねばならない。 ではときにそうした環境を詠じた句がみられる。七部集からいくつかを拾ってみよう。　　
独り寐や泣たる㒵にまどの月
　　　　
野水（ 『あら野』 ）
　　
独い
ママ
て留守ものすごし稲の殿
　　
一東（ 『炭俵』 ）
　　
其角にわかるゝとき
　　
あゝたつたひとりたつたる冬の宿
　　
荷兮（ 『あら野』 ）
　
孤独の相がはっきり打ち出されて、泣くこともあれば、淋し
さにおののくこともある。また友人との別れに 孤独をひし感じるといった心中がよまれている句もある。同様の句ぶりの作を『蕉門名家句集』上・下（古典俳文学大系）から拾い上げてみると、 「昼㒵 ひとり露けき袂かな」 （越人 、 「秋ひと 琴柱はづれて寐ぬ夜かな」 （荷兮） 、 「うら風に松はひとりのさむさかな」 （智月）など、 くつも目にすることができる。たかに自己の孤独の相を見つめて、寂寥の思いを発句にするのつらいとはいえ、これもまた人間が営む文芸の宿命といえ 。　
しかしながらその一方で、孤独を自覚したうえで、おなじ人
間どうしの友愛や、自然の情景に安らぎを覚えることもまた真実であり、そうした情を感じせしめる句も珍しくはない。　　
独来て友選びけり花のやま
　　　　
冬松（ 『あら野』 ）
　　
岩はなやこゝにもひとり月の客
　　
去来（ 『笈日記』 ）
　　
なつかしや身ひとりに降山桜
　　　
琴風 （ 『其角十七回忌
　　
月に来て我もひとりの雁の代
　　
土芳（ 『蓑虫庵集』 ）
　
こういった発句を目にすると、寂然の思いよりも、寄りそう
何者か、また何事かを思わせることによって、 「ひとり」に発する福々しさを感じさせるようにもみられる。 そして、 「ひとり」が「ふたり」になったときは、さら 人としての温もりがかもしだされてくる。　　
更級の月は二人に見られけり
　　　　
荷兮（ 『あら野』 ）
　　
淋しさもふたりに成りぬとしの暮
　　
土芳（ 『蓑虫庵集』 ）
　　
ひとりさへ花に二人の別かな
　　　　
野紅 （自筆本 若艸』 ）
　『笈の小文』で、当初は単身の旅だった芭蕉が、途中で悲劇に見舞われた杜国と合流してふたりの旅となる。そこから旅の
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興趣だけに終わらない、 連れ合いの悦びを伴った旅に変容する。「一」と「二」は、数としてみるとわずかの違いでしかないが、その一方で決定的な懸隔を生ずることもあり、あるいは、 「一」と「二」の心情が、 たちまちにして入れ替わることもある。 「独と二」は微妙な小差であると同時に、二倍、三倍とあっという間に大差 なることもある。逆にまた、 「孤」の詩心へと凝縮せしめることもあれば、連衆ならではの同心と緊張 精神を導く導線にもなる。座を本分 する俳諧文芸 なかで、 「孤」に徹する意思を つ、俳諧の力というものを見直すべきだろう。
四
　「独」の俳諧性
　
ところで、貞享初年の「野ざらし紀行」の旅であるが、江戸
を出発したときは千里という弟子と共連れで った だが、大和の竹内村で千里と別れてからはどうあったのか。それについては、一章でもわずかにふ たが、その直後、作品のなかでは以下のように書かれている。
独
0
よし野ゝおくにたどりけるに、まことに山ふかく、白雲
峯に重り、烟雨谷を埋
ン
で、
山やま
賤がつ
の家処々にちいさく、西
に木を
伐きる
音東にひゞき、院々の鐘の声は心の底にこたふ。
むかしよりこの山に入て世を忘たる人の、おほくは詩にのがれ、歌 かくる。
　
吉野山をかくも簡潔明瞭に描ききって、まことに名文という
にふさわしい一節といえる。深山幽谷の景を自然のたたずまいのなかで描くかとおもえば、そんな 中でひっそりと生活を営む人々の活動ぶりや、また由緒あ 寺院の鐘の音に心を奪われるさまをかたる。しかもそうした光景を、それと意識させないかたちで対句表現を用いて、文章として心地よいリズムに引きこんで、ま しく陶酔させる のよ である。　
この叙景のみごとさのうえに、世間から離れて吉野の山奥に
隠れ棲み、詩歌に身も心も預ける人間の るこ をつづっている。はからずも吉野が芭蕉のあこがれの地であ 述懐しつつ、 みずからの足 この地をたどってきたことを述べている。おそらく芭蕉 これまで一度も吉野に足を踏み入れたことはなく、これが初体験だったとおもわれる。千里と竹内村まで同行したことが、それを促したとみなす ともできる。　
ただ、季節は晩秋、となると、吉野最上の見ものであるべき
桜の花には、まったく季節はずれとしか言いようがなかっ 。
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その花のことはいっさい口に出さず、かわって、閑静そのものの山奥 たたずまいに加えて、いにしえより詩歌を詠じる者にとって憧憬 地であることを語ること 徹した。　
さてそこで気になるのは、冒頭の「独」の文字である。単純
に考えれば、ここまで行を共にしてきた千里 離別 て、単独行になったことを言ったにすぎないといえる。しかしこの吉野山が、ありき りの詩歌の名所（歌枕） うにとどまらず、芭蕉個人にとって、あるいは芭蕉文学に って、なんと ても足を向けずにはおれない場所であったことも見逃してはなるい。だからこそ、かりに独行であろうと、 度は是が非でも行くのだというつよい思いが、 「独」 一字 こめられて ると考えることもできる。　
それを促したのは、極論すれば「西行」をおいてほかにあり
えない。西行は年々歳々吉野に入っては花を愛で あるいは庵を結んでは庵住のときを過ごした。 『山家集』を繰 ゆくと、そうした西行の姿を詠じた歌が陸続と見出される。　　
吉野山雲をはかりに尋ね入りて心にかけし花を見るかな
　　
吉野山梢の花 見し日より心は身にも添はず成にき
　　
木こ
の本に旅寝をすれば吉野山花のふすまを着する春風
吉野をうたった類似の和歌は枚挙にいとまがない。こうし
た吉野の花の歌が数限りなく見られる一方、世にそむく隠遁の思いを詠じた歌もまた少なからず目につく。　　
世の中をそむきはてぬといひおかん思ひ知るべき人はなくとも
　　
世を捨てて谷底に住 人見よと峰の木の間を分る月影
　　
ひとり住む庵に月のさし来ずは何か山辺の友にならまし
　
これら三首は必ずしも吉野を詠んだものではないが、ある意
味では、俗世を捨てた西行の本源的な精神からでた和歌ともいえる。そして、西行の吉野といえば、この歌にとどめをさす。　　
吉野山やがて出でじと思ふ身を花散りなばと人や待つらん
　
花の咲いているあいだは吉野に籠るのもやむを得ないとし
て、花が散ってしまえば、ただちに山から降りてくるはずだと人びとは待っているだろう、という歌なのだが、豈はからんや、花がなくなってもただちに山をでるわけではないよ という本
205
心が裏に透けてみえるではないか。吉野の花の魅力は尽きせぬものではあるが、それのみ 吉野に籠るのではなく、わが心身を研ぎ澄まして、人生や死後への思いを突き詰める場として、西行にとって吉野は最高の地であったにちがいない。それはまた独り
00
になりきってこそ維持できる精神性というべきかもしれ
ない。しばしば西行は世を捨てたはずの人間なのに、あれほど花に執着するのは矛盾だなどと言われるが、花だけに捉われているのではないと考えることによって、それは矛盾などと批判がましく言わずともよくな のではないか。　
芭蕉が『野ざらし紀行』において、吉野行きの直前に「独」
の文字をすえたのは、単独行という表面的な旅姿を越え 、西行の思念に心を寄せてあえて書き付けた する らば 軽々しく見過ごすべき文字ではなく る ただ 芭蕉が吉野へ行くに際して、 「独り」にこだわった けではないことは、三年後の杜国との吉野花見行をみれば納得できる。このときは、 「独り」を脇において、三年前には果たせなかった吉野の花を第一 目標としたのである。そして、落魄の境地にある愛弟子杜国と連れだって花見を満喫することを 何よりの喜びとした。その思いをくみ取った杜国は、あえて 万菊丸」と童
わらべ
らしき名にわが
身を仮託して付き添ったわけである。連れの杜国 いでたちの
うちにも、 「一」と「二」のありようを思い知るべきだろう。　
ところで、この「独」の文字を、芭蕉とはべつの意味で駆使
してみせたのが、蕪村であった。蕪村は芭蕉のように旅の人生を送り、紀行文を書き残そうとし ひとで ないが、京の市中に住まい つつも、 ときに郊外に吟行することがあったらしい。そんななかで、吟行の経験をつづった、こんな句文がある。　　　　
ひとり
000
大原野ゝほとり吟行しけるに、田
でん
疇ちう
荒くわう
蕪ぶ
して、
千ぐさの下葉霜をしのぎ、つれなきあきの日影をたのみて、はつかに花の咲出たるなど、ことにあはれ深し。
　　
水かれ〴〵蓼歟
か
あらぬ歟蕎麦歟否歟
　
右に掲げた句文は『蕪村句集』所載のものだが、制作年次は
不明とされている。ここにいう「大原野」は、比叡山麓にある地域（大原）ではなく、都の西南、現在の京都市西京区の丘陵地帯をさす。東北方面の大原とはちょ ど、京都市域をはさんで対角線上に位置する。いずれも古くからの歌枕として、和歌に詠じられてきた名所である。
ある日蕪村は晩秋の情趣を味わおうと、ひとりで吟行に出
かけることにした。蕪村の住まいは、四条烏丸のやや西南、烏
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丸仏光寺西入付近であった。自宅から大原野まではかなりの距離があり、徒歩だったとすると、行くだけでも数時間を要するだろう。それもたったひとりで行くというのである。思いがけぬ興趣がわいたのか、よほどヒマがあったのか、なんらかのツイデがあったのかなど、事情は皆目知れない。ともかく行ってみると、 晩秋の日影にわずかながら咲き残 花ばなのようすは、まことに情趣に富むも であった。そこで詠ま たのが、 「水かれ〴〵」の一句だった。　
一読、発句としてかなり異例の詠みぶりであることに気づか
される。 五七五の調子からはまるきりはずれているだけでなく、「歟」という、選択を促す疑問詞が立て続けに四度も重ねられている。 「歟」の重層的語法は 菅原道真 この歌によ ものであろう（ 『古今和歌集』 ） 。
秋風の吹きあげに立てる白菊は花かあらぬか波のよするか
道真が三度も重ねた疑問詞「か」の語法をそっくりまねて、
蕪村はそれ以上にしつこく四度まで繰り返してみせた。意味としては、水枯 の田
でん
畠ばた
のなかにかろうじて見せる花は、蓼なの
か、いやそうでない か、あるいは蕎麦の花なのか、それも違
うのか、といった、ああでもない、こうでもないという、いわばぐずぐずと煮え切らない
000000
うたい方をしてみせた。とても蕪村
調とはいえないし、それどころか、そもそも俳句のテイすらなしていないと難じざるを ない代物なのである。それが没後一周忌を期して発刊された、 『蕪村句集』 に収録されたというのは、それなりのわけがあったのだろう。　
そこで注目すべきは、冒頭の「ひとり」のなにげない一語で
ある。この吟行は単身で、 門人や仲間など同行者がいなかったもししかるべき同 者がいたのであれば 疑問の植物について問いただすことができた ずである。ところがおの 独りとう状況では、それもかなわない。そこで不審は不審のままでそのまま一句にほうりこむよりほかなかった 自己完結型 発句において、かかる迷妄にくねる、自問自答の形式と ったのである。吾ひとりのつぶやきそのものが、発句として定着してしまった。この経験は余人には共有しがたいも で、蕪村本人にもよほど得難い経験だったので なかろうか。なればこそ、それをその ま発句として残しておこうという気に った。　
もしこうした理解が妥当だとすると、そこでキーワードにな
るのが「ひとり」 語である。ことばとしては んでも いものが、この稀にみる経験、そして本作成立にとって必須 一語
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となったのである。ここでの「ひとり」は、寂寥感とはまったく無縁であって、しかも んな用法もあ 得たのだとすると、かけがえの い一句と評してもいいだろう。　
こうした独特の「ひとり」の効用があったとしても、蕪村と
てつねにこんな特殊技能ばかりやっ いたのではない。つぎのようなひとり句
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も、蕪村はつくっている。
　　
人ひとり梨の木のもとの月見哉
　　
凩や碑
いしぶみ
をよむ僧一人
　　
木曽路行ていざ年寄
よら
ん秋独り
　　
秋されや我身ひとつの鳴子引
　
これらの句にはあきらかに、 「ひとり」のわびしさや孤高の
思いが詠まれている。ことに「木曽路行て」の などは、空想ながら、旅する芭蕉に寄り添おうという意識すら見てとれる。かと思えば またこんな作品も見られる。　　
なか〳〵にひとりあればぞ月を友
　　
泊る気でひとり来ませり十三夜
　　
ひとり来て一人を訪ふや秋のくれ
　
すべて表向きは「ひとり」の語を詠みこみながら、 「ふたり」
になってこその頼もしさや風雅を願っている句ぶりであるといえる。夜中の月が友になることもあれば、独り者どうし
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の訪問
や交友を悦びあう ともある。 「頭巾二つひとつは人に参らせむ」といった句も、 同行者への気遣いを秘めた句となっている。　
芭蕉の旅がほとんど同行者と連れだってなされたものだった
と述べてきたが、その一方で芭蕉はまたこんな文章も残している（ 『嵯峨日記』 ） 。　　
廿二日
　
朝の間雨降。けふは人もなく、さびしきまゝにむ
だ書してあそぶ。
　
元禄四年四月二十二日、 嵯峨にあった去来の別業 「落柿舎」 で、
芭蕉がひとりきりになったときのことを語っている。ここにいう「むだ書」の一部であろうか、こ あ さらにこんな文章がつづられる。　　
「さびしさなくはうからま
し
（6
（
」と西上人のよみ侍るは、さ
びしさをあるじなるべし。又よめる、
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山里にこは又誰をよぶこ鳥独すまむとおもひしものを
　　
独ひとり
住すむ
ほどおもしろきはなし。長嘯隠子の曰、 「客は
半はんじつ
日
の
閑を得れば、あるじは半日の閑を失ふ」と。素堂此言葉を常にあはれぶ。予も又、
　　　　
うき我をさびしがらせよかんこどり
　　
とはある寺 独
ひとり
居て云し句なり。
　
独居への思いを詠じた西行の和歌を引いたのは、直後の「独
住ほどおもしろきはなし」をみちびくためだった。閑居のむなしさではなく、それと 逆に、むしろよろこび・面白味を称揚しようとさえしている。その半面 いつなんどきでも来訪者と俳諧のやり りを 、ときに旅にでようとすれば、同行者を求めることもいとわない芭蕉であった。　「ひとり」でいる境涯を満喫するかとおもえば、 他人と出会って俳諧や旅の楽しみを分かち合う、この精神の転換こそ俳諧になく はならぬ境地であったに がいない。
【注】（１）
　
現大阪市天王寺区の新清水寺。
（２）
　
上野洋三著 『芭蕉、 旅へ』 （岩波新書） のなかで、 芭蕉の 「旅
路の画巻」の第一図について、 「ひとり旅」の画像を「旅だち」の姿と解する可能性という見解が書かれている（二〇頁）が、近世期の旅 一般的あり方や、芭蕉そのひとの旅姿であるとは断定されてはいない。旅の 般性とするよりも、画者芭蕉の想念もしくは宿望としての 姿 解するの 妥当か。 「旅路の画巻」の描写を、現実そのもの 芭蕉像 考えないほうがよい。
（３）
　
ここでは蕉門七部集と古典俳文学大系『蕉門名家句集』
上・下に収録される範囲の作に限定する。
（４）
　
芭蕉と越人の「更科紀行」の月見行を送別する意をあら
わす。
（５）
　
安永期の版本では、 『伊賀餞別』と題して出版された。
（６）
　「訪ふ人も思ひ絶えたる山里のさびしさなくは住み憂か
らまし」 （ 『山家集』 ） 。
 
　（ふじた
　
しんいち／本学教授）
